Protokol
z XV Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 27 kwietnia 2004 r.

Punkt 1-2.

XV Sesja Rady Powiatu Wolominskiego rozpoczela sie o godzinie 10.00
w Sali Konferencyjnej w  Starostwie Powiatu  Wolominskiego przy
ul. Pradzynskiego 1.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przywital zgromadzonych radnych, gosci
oraz przedstawicieli prasy. Stwierdzil, ze na sali znajduje si¢ 26 radnych
z 29 osobowego skladu, czyli niezbedne quorum, po czym otworzyl sesje.
/lista obecnos$ci w zatqgczeniu/

Nastepnie przewodniczacy zapytal, czy sa jakieS propozycje zmian do
porzadku obrad. Nie bylo, wiec odczytal zaproponowany porzadek:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokolu z XIV Sesji Rady Powiatu Wolominskiego z dnia
26 marca 2004 r..

4. Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwat Zarzadu i Rady Powiatu.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia Zarzadowi
Powiatu absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2003 r. oraz
podjecie uchwaty.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia czltonkow
zarzadu do zaciagania zobowiazan wekslowych oraz podjecie
uchwaty.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Rocznego Planu Kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wolominskiego oraz podjecie
uchwaty.

8. Zmiany w skladach komisji Rady Powiatu.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmian do
statutu Powiatu Wolominskiego oraz podjecie uchwaly.

10. Interpelacje i zapytania.
11. Wnioski i oSwiadczenia.

Porzadek obrad pozostal bez zmian.



Punkt 3. Przyjecie protokolu z XIV Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 26 marca 2004 r..

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowatl, Zze projekt protokotu byl
wylozony w Biurze Rady i do rozpoczecia sesji nikt nie zlozyl do niego
wnioskow, uzupelnien ani poprawek.

Za przyjeciem protokotu glosowato 23 radnych, 3 wstrzymalo sie od
glosowania, nikt nie byt przeciwny.

Protokot zostal przyjety.

Punkt 4. Sprawozdanie starosty z realizacji uchwal Zarzadu i Rady
Powiatu.

Starosta Konrad Rytel omoéwil uchwaly podjete podczas poprzedniej sesji
rady. Powiedzial, Ze w czasie miedzy sesjami zarzad pracowal nad ukladem
wykonawczym realizujacym uchwalony budzet, przygotowywane jest
rozpisanie kwot mna poszczegdlne placowki. Wyrazono zgode na
wydzierzawienie pomieszczen w SPZOZ dla NPL-u. Podjeto takze uchwaly
dokonujace zmian w budzecie, w ramach dziatow. Dwukrotnie spotykano sie
z dyrekcja szpitala analizujac sytuacje biezaca oraz plany zwigzane
z koniecznoscia przeprowadzenia remontu kapitalnego bloku operacyjnego
i wdrozenie zalecen PSP w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego,
systemu oddymiania i systemu alarmowego. Zarzad podjal decyzje
o zainstalowaniu telefonu zaufania w poradni antynarkotykowej i wyjScia
z uzaleznien. Postanowiono rozpoczac opracowanie koncepcji powolania na
terenie powiatu Rodzinnego Domu Dziecka.

Punkt 5. Rozpatrzenie projektu wuchwaly w sprawie udzielenia
Zarzadowi Powiatu absolutorium 2z tytulu wykonania
budzetu za 2003 r. oraz podjecie uchwalty.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal radnych, ze wszystkie
wymagania proceduralno-prawne zostaly spelnione. Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu 13 kwietnia rozpatrywala i opiniowala Sprawozdanie
z wykonania budzetu Powiatu za rok 2003. 13-tego tez zlozono do
przewodniczacego wniosek o0 przestanie opinii do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. RIO stosowna opinie wydala i przestala ja do starostwa.
/ kopia uchwaty w zatqgczeniu/

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz przedstawila finansowa czes¢ sprawozdania
szczegolowo omawiajac zaplanowane dochody, wydatki, rozchody oraz deficyt
zaznaczajac wielkosci wzrostow. [ tak dochody zostaly zaplanowane
w wysokosci 46 124 527 zt., wydatki zas 47 980 095 zl., rozchody
- wwysokosci 2 044 332 zl.. Zakladany deficyt wynosit 3 900 000 zt..
W okresie sprawozdawczy plan dochodow wzrost o kwote 3 567 757 zt., czyli
do kwoty 49 689 104 zt. i zostal wykonany w 97,8 % tj. w kwocie
48 583 555 zt.. Dotacje przyjete do budzetu tylko uchwatla zarzadu stanowity
ok. 50 % kwoty zwiekszenia. Plan wydatkow w okresie sprawozdawczym



wzrost o kwote 6 555 274 zl., czyli do kwoty 54 535 369 zl. i zostal wykonany
w 95 %. Jednoroczny deficyt budzetu wzrost do kwoty 6 581 000 zt.
Zobowiazania zaciagnieto do kwoty 5 106 000 zt.. Nie zostal zaciagniety
planowany kredyt- zabezpieczenie ewentualnej splaty poreczenia kredytu
obrotowego za szpital oraz pozyczki z WFOSiIGW na taczna kwote 475 000 zt..
Nastepnie skarbnik omowila szczegotowo realizacje dochodow na zadania
wlasne, zlecone, z tytulu udzialu w podatku od oséb fizycznych, subwencje,
zaznaczajac procent dochodow ogolem. W roku sprawozdawczym najwiekszy
udzial w dochodach powiatu mialy subwencje, a nastepnie dotacje. Skarbnik
omowita splaty rat kapitalowych, zaciagnietych kredytow i pozyczek.
Zadluzenie powiatu na dzien 31 grudnia 2003 r. wyniosto 10 217 739 zi.
i stanowilo 21 % wykonanych dochodow, dopuszczalna granica do 60 %
planowanych. Powiedziala o funkcjonujacych Gospodarstwach Pomocniczych
przy Zespolach Szkot w Zielonce i Thuszczu. Omowita srodki specjalne, plan
przychodéw i jego wykonanie w Powiatowym Funduszu Ochrony Srodowiska,
i Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, Ze sa zaawansowane prace zwiazane
z termomodernizacja budynkow Zespolow Szkot w Zielonce i Thuszczu,
Wolominie, Zespotu Szkol Specjalnych w Markach. W Liceum w Urlach
przeprowadzono inwestycje polegajace na adaptacji pomieszczen.
W LO w Radzyminie oraz Domach Pomocy Spotecznej w Radzyminie
i Zielonce zmodernizowano system gospodarki Sciekami, remonty
przeprowadzono w Liceum Ekonomicznym w Wolominie i Zespole Szkot
w Radzyminie. Na potrzeby Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej oraz GCI
zaadoptowano budynek po LO w Tluszczu. W warsztatach szkolnych
w Thuszczu wybudowano sanitariaty oraz dla dobudowanego Zespotu Szkot,
nowa klatke schodowg. Dla LO w Urlach zakupiono wyposazenie do
pracowni komputerowej. Dzieki pomocy Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz zaangazowaniu w rozmowy
z Marszalkiem Wojewodztwa niektorych radnych z Ligi Polskich Rodzin
w SZPZOZ w Wolominie zainstalowano nowoczesne windy. Wybudowano
rowniez specjalne podjazdy =z wiatrolapem dla karetek Pogotowia
Ratunkowego. W ubieglym roku zakonczono budowe Powiatowego Urzedu
Pracy. Powstal Powiatowy Fundusz Poreczen Kredytowych, do ktérego
przystapito 10 gmin powiatu, podpisano wspolng umowe; w chwili obecnej
trwa ustalanie jednakowych wspolnych zasad dla wszystkich bankow.
W budynku starostwa przy ul. Legionow zagospodarowano przyziemie
i powstala tam Poradnia dla dzieci gluchych oraz Poradnia wychodzenia
z uzaleznien. Dokonczono takze rozbudowe starostwa przy
ul. Pradzynskiego. W poprzednim roku wybudowano droge w miejscowosci
Cisie gmina Dabrowka, dokonano kapitalnego remontu ul. KoScielnej
w miejscowosci Turze gmina Poswietne oraz Oldaki w gminie Tluszcz, na
ul. Przemyslowej w Thuszczu wykonano remont tlacznie 2z ulozeniem
chodnikow. Wykonano nowa nawierzchnie na drodze Borzymy-Jadow-
Letnisko. Wspoélnie z PKP i gming Kobytka wyremontowano przejazd kolejowy
w Ossowie,- nowa nawierzchnia i chodniki na odcinku 500 m. Rozpoczeto
calkowita modernizacje wul. Fabrycznej w Markach - nawierzchnia,
gospodarka odwodnieniowa, Sciekowa 1 energetyka. Na terenie gminy



Wolomin wykonano nowg nawierzchnie na ul. Radzyminskiej oraz czeSciowo
na ul. Sikorskiego. W Zielonce wykonano trgjkolorowa sygnalizacje swietlng
na skrzyzowaniu ul. Lipowiej z ul. Powstancow. Wiele innych nawierzchni
poddawano ,tataniu”. Powiat przeprowadzil tez akcje zalesiania gruntow
- podpisano umowy z rolnikami na zalesienie 20 ha. Przeprowadzono
rekultywacje i nasadzenia 22 ha lasu na terenu po pozarze w Miedzylesiu.
Na zakonczenie powiedzial, Zze wykonane inwestycje realizowane byly
rzetelnie i poprawity infrastrukture.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal pozytywna opinie RIO na temat
Sprawozdania oraz Uchwale 116/04 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie w sprawie opinii o sprawozdaniu przedtozonym
w dniu 24 marca 2004 r. przez Zarzad Powiatu Wolominskiego z wykonania
budzetu Powiatu za 2003 rok.

/obydwie w zatqgczeniu/

Dodat tez, ze Sprawozdaniem 2z wykonania budzetu zajmowala sie¢ na
posiedzeniu 13 kwietnia Komisja Rewizyjna. Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej Marianna Marchewka przekazata Przewodniczacemu Rady
wniosek o udzielenie Zarzadowi absolutorium z tytulu wykonania budzetu
Powiatu Wolominskiego za 2003 rok z prosba o przekazanie do RIO.

/w zatqgczeniu/

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Marianna Marchewka odczytala
pozytywna opinie komisji oraz wniosek do rady o udzielenie Zarzadowi PW
absolutorium z tytulu wykonania budzetu Powiatu Wolominskiego za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal Uchwale RIO Nr 133/04
z 19 kwietnia 2004 r. na temat wniosku Komisji Rewizyjnej RPW
o wykonaniu budzetu Powiatu w 2003 r. i udzieleniu absolutorium zarzadowi
z tego tytutu.

/w zatgczeniu/

Nastepnie przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak odczytal pozytywna
opinie komisji, 4 glosy za i 1 przeciw.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji przy 1 glosie wstrzymujacym
sie i 1 przeciwnym.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej

Romuald Krzysztof Kalinowski odczytat opinie komisji - 4 glosy za
1 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spoltecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosna pozytywna opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje

Radna Henryka Piwowar powiedziala, ze wiekszoS¢ ze wspomnianych zadan
zostala by¢ moze wykonana prawidlowo. Radna nie jest z Komisji Rewizyjnej,



wiec nie wnikata w sprawozdanie doglebnie, ale zawierza, iz wszystko odbyto
sie¢ prawidlowo. Zaznaczyla przy tym, ze wszystko to zostalo jednak
przekreslone przez wielka niegospodarnosS¢ przy sprzedazy ziemi
w Radzyminie. Cena wynosi 18 zt./m, czyli ok. 4 $/m, ok. 3 [1/m. Za ta cene
mogltby grunty te kupic¢ kazdy, gdyby owe 2 ha 7942 m podzieli¢c na dziatki
ushlugowe. Radna zaznaczyla, ze wraz z ziemia sprzedano wode w niej sie
znajdujaca. Radna dodala, ze zamienia sie tam zdrowa wode w niezdrowag
Coca-Cole. Nadmienita, ze Uchwale ta podjeta poprzednia rada 10 wrzesnia
2002 r., przy czym Komisja Finansowa byla temu przeciwna. Mozna tam bylo
zrobic¢ tyle rzeczy zwiazanych z zywieniem. Przetargi [dwa| byly oglaszane
jedynie w lokalnych mediach. Radna powiedziala, ze bedzie przeciwna
udzieleniu absolutorium. Dodala, Ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji
Finansowej starosta powiedzial, zZe jeszcze obowiazuje tylko umowa
przedwstepna i nie jest wszystko sfinalizowane, trwaja jeszcze badania.
Radna chciala wnieS¢ na poprzedniej sesji poprawke, by obecna rada nie
wyrazita zgody na sprzedaz tej ziemi, jednak starosta powiedzial, ze wszystko
jest sfinalizowane, stad tak mate poparcie wniosku radne;.

Radny Henryk Oleksiak powiedzial, Ze naleza si¢ stowa uznania pani
skarbnik za przejrzystos¢ i jasnos¢ sprawozdania. Zaproponowal przyjecie
zarowno sprawozdania, jak i glosowanie za udzieleniem absolutorium dla
zarzadu.

Radny Grzegorz Grabowski zapytal o opinie RIO, wedlug ktorej stan
zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek, inne zobowigzania wymagalne na
wartosc 6 952 699 zl., natomiast w sprawozdaniu planowany deficyt budzetu
jest na inna wartos¢ 10 217 179 zt.. Radny zapytal skad ta roznica. Zapytat
tez o droge Chrzesne-Sulejow-Wujowka, na ktorej wedlug sprawozdania
W sezonie wiosennym i jesiennym przeprowadzono mechaniczne profilowanie
rowniarka samojezdna.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz powiedziala, ze to RIO popelnilo lapsus, a na
potwierdzenie, ze kwota w sprawozdaniu jest prawidlowa moze osobom
zainteresowanym okazac potwierdzone sprawozdanie zlozone do RIO.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, Ze wspomniany zapis dotyczy drogi
zaczynajacej sie¢ w Postoliskach a konczacej w Strachowce, czesc tej drogi
jest wyasfaltowana, ale odcinek od Sulejowa do Strachowki pozostaje
gruntowy i tego 6w zapis dotyczy.

Radny Krzysztof Mikulski zapytat o zalacznik nr 1 Wykonanie planu
dochodow na rok 2003, dzial 700 Gospodarka mieszkaniowa, § 84,- dlaczego
tak niskie sg wplywy ze sprzedazy mienia, mimo, iz dochody byly planowane
w wysokosci 300 tys. zt., wykonanie wyniosto 116 550 zt., czyli 38,9 %. Jest
to najnizsze wykonanie planu. Czego ta kwestia dotyczy i dlaczego % jest taki
niski.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odpowiedziala, iz w tym dziale planowane
byly do sprzedazy dwie dzialki,- jedna w Tluszczu, sprzedaz jej zostala juz
zrealizowana, druga z dzialek znajduje si¢ w Radzyminie przy ul. Weteranow.
W zeszlym roku byta podpisana umowa przedwstepna i Coca-Cola czekata
tylko na zgode wlasciwego Ministra, w zwiazku z czym dochody nie zostaty
wykonane. Wplata wplynela 1 kwietnia na kwote 505 tys. zt.,, pomimo, iz



zaplanowane dochody byly na 300 tys. zt.. Nadwyzka bedzie dzielona na
najblizszej ses;ji.
Radny Krzysztof Mikulski zapytatl, czy 300 tys. zt. to byly planowane dochody

ze sprzedazy dwoch dziatek, tymczasem 116 550. zl. to jest dochod ze
sprzedazy dzialki jedynie w Thuszczu.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz potwierdzita.

Radny Grzegorz Grabowski zapytal, czemu Zarzad nie zwrocit sie¢ do RIO
o sprostowanie bledu [dotyczacego stanu zobowiazan|. Radny stwierdzil, iz
jego zdaniem opinia ta jest ,troche naciagana”, a Swiadczy¢ ma o tym zapis,
iz [przekroczenie wydatkow budzetowych| ,chociaz w niewielkim zakresie
nalezy uznac, jako sprzeczne z prawem”. Zapytal tez, jak szczegolowa byla
analiza materialow zwiazanych z gospodarka finansowa powiatu, ile czasu
poswiecono na te analize.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przypomnial, Zze sprawozdanie za 2003 rok
radni otrzymali wczesSnie, natomiast Komisja Rewizyjna opini¢ wydala
13 kwietnia.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Marianna Marchewka powiedziala, ze
komisja materialy otrzymata 2 tygodnie wczesniej i w zwigzku z tym wiecej
czlonkowie komisji mieli wiecej czasu na analize. Kazdy z czlonkow komisji
pracuje rowniez w innych komisjach, przez caly rok temat jest dyskutowany,
watpliwosci sg wyjasniane na biezaco.

Radny Grzegorz Grabowski ponowil zapytanie, ile czasu Komisja Rewizyjna
poswiecila na szczegolowg analize sprawozdania.

Sekretarz Komisji Rewizyjnej Tomasz Paciorek potwierdzil, Ze komisja
otrzymata materialy dwa tygodnie wczesniej, czlonkowie opracowywali je
w domu, sporzadzal notatki. Natomiast posiedzenie 13 kwietnia byto
podsumowaniem tych prac.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusije.

Nastepnie podano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie udzielenia
Zarzadowi Powiatu absolutorium z tytulu wykonania budzetu za rok 2003.

Za jego przyjeciem opowiedziatlo sie¢ 23 radnych, 1 radna byla przeciwna
i 3wstrzymalo si¢ od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Przewodniczacy Adam Kopczynski pogratulowal staroscie poparcia rady
i pozytywnej oceny pracy za ubiegly rok.

/przerwa 10 minut/
Punkt 6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia

czlonkow zarzadu do zaciagania zobowiazan wekslowych
oraz podjecie uchwaly.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytata
uzasadnienie do uchwaly.



Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii
komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil jednoglosna, pozytywna opinie
komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil opinie¢ komisji - jednoglosnie pozytywna.

Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak odczytal jednoglosna,
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje, po czym, z braku
chetnych do zabrania gtosu, zamknat ja.

Nastepnie podano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie upowaznienia
cztonkow zarzadu do zaciagania zobowiazan wekslowych.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 22 radnych, nikt nie byl przeciwny,
2 radnych wstrzymalo si¢ od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.

Punkt 7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Rocznego Planu
Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wolominskiego
oraz podjecie uchwaly.

W imieniu wnioskodawcy uchwatly, Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Marianna Marchewka odczytata Roczny Plan Kontroli Komisji Rewizyjnej na
2004 rok oraz uzasadnienie do uchwaty.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii
komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji,
6 glosow za przy 1 wstrzymujacym sie. Komisja przedstawila poprawke do
punktu 3 tak, by brzmial: ,Analiza skarg”, oraz propozycje dopisania punktu
S o tresci: ,Zakonczenie kontroli szpitala”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak w imieniu Komisji
Finansowej wyrazit spostrzezenia Komisji, iz brak jest informacji o tym, jak
zostaly potraktowane niezrealizowane zadania zatwierdzone w planie pracy
z 2003 roku. Komisja poparta rowniez wniosek Komisji Edukacji, Sportu,
Kultury i Pamieci Narodowej odnosnie zakonczenia kontroli w szpitalu.
Zaproponowano takze wyrywkowa kontrole procedury przetargowej
organizowanej przez starostwo, oraz wyrywkowa kontrole Powiatowego
Urzedu Pracy w zakresie przekazywanych srodkow finansowych na roboty
interwencyjne. Komisja wnioskuje o ponowne przeanalizowanie Planu Pracy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Mikulski stwierdzil, Ze po przyjeciu sprawozdania
z wykonania budzetu za rok 2003 analizowanie jego jest bezcelowe.



Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zapytal o Plan Pracy Komisji
Rewizyjnej na 2003 rok, ktore z punktow zostaly zrealizowane, a ktore nie
i dlaczego nie zostaly wilaczone do planu kontroli na 2004 rok. Radny
stwierdzil, ze przedstawiony plan kontroli jest zbyt waski, zawiera zbyt mato
punktow a te, ktore umieszczono, sa zbyt malo konkretne. Radny zapytat
o protokol z zakonczonej kontroli Osrodka ,Szansa” oraz kontroli szpitala.
Poprosit rowniez o skomentowanie zapisu z protokolu komisji dotyczacego
tego, iz Przewodniczaca ma poinformowac Rade o tym, ze Zespol Kontrolny
kontrolujacy szpital uchyla sie¢ od przedstawienia protokotu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaproponowal, aby na obecnej sesji zajac
sie Planem Kontroli a ocene komisji za rok 2003 i rozliczenie wykonania
planu pracy za 2003 rok pozostawi¢ na inna okazje.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Marianna Marchewka prosila, aby
zZwroci¢ uwage na to, iz plan pracy nie jest na caly rok, poniewaz minely juz
cztery miesiace br., zakonczenie pracy komisji powinno nastapic
w listopadzie, a wlaczaja jeszcze dwa miesigce urlopu pozostaje bardzo mato
czasu na wykonanie przedstawionych zadan. Przypomniala tez, Ze radni
pracuja takze zawodowo.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki stwierdzil, iz w uchwale jest zapis, Ze
jest to plan pracy na 2004 r.. Powiedzial tez, ze to nie rada jest wina temu, iz
komisja nie dostosowala si¢ do zapisow § 41 ust. 4 oraz § 46 Statutu
okreslajacych terminy obowiazujace komisje. Poprosil, aby przewodniczacy
Kopczynski nie usprawiedliwial Komisji Rewizyjnej, poniewaz nie robi ona
tego, co powinna.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze probowal wplynac¢ na
przyspieszenie prac komisji. Podczas sesji otrzymal od radnego Grzegorza
Grabowskiego oswiadczenie dotyczace kontroli SZPZOZ w Wolominie.

/w zatqgczeniu/

Przyznal, Zze pomimo, iz kontrola szpitala dobiegla konca nie ma protokotow.
Zaznaczyl przy tym, ze nie ma sposobu na zmuszenie kogokolwiek do tego,
przyniost protokol. Dodal, Zze ma nadzieje, iz sprawozdania zostana niedlugo
przedstawione. Zwrocil sie¢ do rady, by przyjeta 6w plan kontroli pomimo, iz
obejmuje jedynie poét roku. Zaproponowal, aby ocene i rozliczenie prac
komisji w poprzednim skladzie i pod innym przewodnictwem pozostawi¢ na
inna okazje. Przyznal racje, iz pierwszy punkt zostal juz zrealizowany, ale
plan ten zostal opracowany miesiac wczesniej. Poprosit o zamkniecie tematu.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki stwierdzil, Zze odczuwa satysfakcje po
tym, jak odwolano go ze skladu Komisji Rewizyjnej dlatego, iz od tej pory
komisja nic nie zrobila, a wczeSniejszymi problemy zwiazane z pracami
komisji obciazano wlasnie radnego. Powiedzial, ze nie jest wykonywany
obowiazek nadzoru nad starostwem oraz jednostkami podleglymi radzie,
Komisja Rewizyjna nie wykonuje zadan kontrolnych, tak wiec rada powinna
by¢ rozwiazana przez Prezesa Rady Ministrow. Na podstawie § 17 ust. 1 p 6
Statutu radny zlozyl wniosek o odeslanie projektu uchwaly do komis;ji.
Uzasadnil to tym, iZ nie powinien byc przyjety nowy plan pracy przed
rozliczeniem poprzedniego.



Radna Hanna Wujkowska stwierdzitla, Zze czekanie na rozliczenie komisji
z poprzedniego okresu sprawozdawczego to strata kolejnego miesigca.
Przychylita sie do wniosku przewodniczacego, by dyskusje zamknac¢ w tym
miejscu. Zaproponowala, aby doda¢ w planie zadania zaproponowane przez
Komisje Finansowa. Zapytala przy tym, ktory premier miatby rade rozwigzac.

Radny Krzysztof Swiadek poprosil o przyjecie planu z wylaczeniem punktu 1,
ktory juz zostal zrealizowany. Nieprzyjecie planu spowoduje, ze komisja nie
bedzie dziatata. Zaapelowal o nierozszerzanie planu nadmiernie, tak, aby byt
on do zrealizowania adekwatnie do liczebnosci komisji. Natozenie wiekszej
ilosci zadan spowoduje to, Zze komisja nie bedzie w stanie wywigzac sie
z planu. Radny wspomnial, iZ mozna zapisa¢ kontrole przetargow, ale
wyrywkowa. Powiedzial, iz przy tworzeniu planu starano sie uwzglednic
punkty programu niezrealizowanego, np. kontrola TPD, czyli ciag dalszy
kontroli pieniedzy wydatkowanych 2z budzetu panstwa dla jednostek
zewnetrznych. Osobom tworzacym plan wydato sie istotne, aby zapisac
w nim skontrolowanie jakosci pracy urzednikow starostwa i jednostek
podleglych, poniewaz praca ta tworzy opinie tak o starostwie, jak i o radzie
w trybie skarg i zazalen.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki oswiadczyl, Ze kontrola przetargow
byla zapisana w poprzednim planie. Powiedzial tez, Zze ustawa mowi
o Prezesie Rady Ministrow, ale nie odnosi si¢ osobowo do kogokolwiek.
Stwierdzil, iz zgodnie z logika najpierw sie¢ z czegos$ rozlicza, a poézniej
podejmuje kolejne zadania. Powiedzial, Ze nie rozumie ,obiektywnych
powodow”; z ktorych komisja nie mogla pracowac. Zwracajac sie¢ do radnego
Swiadka powiedziat, iz liczebnos¢ komisji nie ma wplywu na tworzenie
zespolow kontrolnych.

Radna Henryka Piwowar zwrocita uwage juz wczesniej, na spotkaniu Komisji
Finansowej, na dysproporcje w skladach komisjach. Poprosila przy tym
przewodniczacego Kopczynskiego a analize skladu poszczegolnych komisji.
Powiedziala tez, Zze na posiedzeniu komisji analizowano plan i stwierdzono, iz
nie jest on skierowany na kwestie istotne. Wspomniata tez, o systemie swojej
pracy w Komisji Rewizyjnej w Sejmiku.

Radny Ireneusz Maslany powiedzial, Ze dobrze sie stato, iz Komisja
Rewizyjna przedstawila roczny plan kontroli, mimo, iz tak po6zno. Radny
opowiedzial sie za jego przyjeciem, cho¢ bez punktu 1, juz nieaktualnego.
Zaproponowal, aby nie umieszczac¢ w planie zapisu o kontroli jakosci obstugi
interesantow przez starostwo, poniewaz jest to stwierdzenie zbyt ogolne
w przeciwienstwie do kontroli w Wydziale Komunikacji. Zauwazyl, Ze rada
plan kontroli moze w kazdym momencie rozszerzyc. Powiedzial tez, ze
zgodnie z art. 83 ustawy o samorzadzie powiatowym takie prawo ma
wylacznie Sejm RP.

Radny Grzegorz Grabowski powiedzial, ze to rada okresla zadania, ktére ma
realizowa¢ Komisja Rewizyjna i przed rada komisja si¢ z tego rozlicza.
Powiedzial, ze ma watpliwosci, co do zapisu dotyczacego kontroli jakosci
obshugi klienta, jak to bedzie sprawdzane. Poprosil o wyjasnienie okreslenia
y,zadania wlasne wykonywane przez Wydzial Komunikacji”. Stwierdzit, ze
punkt 4 miesci sie¢ wlasciwie w punkcie 3. Zapytal tez o to, czy w zakresie



obowiazkow Sekretarz Elzbiety Domanskiej znajduje sie¢ zajmowanie
skargami iwnioskami mieszkancow, opracowywanie analizy oraz
przedstawianie jej systematycznie zarzadowi.

Sekretarz Elzbieta Domanska powiedziala, ze raz w roku sprawozdanie
dotyczace skarg wysytane jest do Urzedu Wojewodzkiego.

Radny Grzegorz Grabowski powiedzial, ze w zwiazku z tym punkty 3 i 4
planu dotycza zgodnosci 2z prawda wspomnianego sprawozdania.
Zaproponowal, aby te wnioski, ktore zglosila Komisja Finansowa
potraktowac jako poprawki do rocznego planu oraz, aby wykresli¢ punkt 3.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przygotowanie poprawek, ktore
miatyby by¢ poddane pod glosowanie.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, ze art. 83 ustawy
o samorzadzie powiatowym mowi wyraznie o tym, Ze rade rozwiazuje Sejm,
ale na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Stwierdzit tez, ze Komisja Rewizyjna
w przeciwienstwie do pozostalych komisji ma zapisany w Statucie oraz
ustawie obowiazek zlozy¢ sprawozdanie i przedstawi¢ plan kontroli. Jesli
zalozy sie, ze bez przyjecia planu komisja nie bedzie pracowac, to mozna
zobowiazac ja do zakonczenia w tym czasie kontroli w szpitalu oraz do
wykonania kontroli przetargow. Powiedzial tez, ze to koalicja dobiera
wspolpracownikow do pracy w komisji a jesli podjeta zostanie uchwata
odwotujaca radnego Perkowskiego z czlonkostwa w tej komisji, wowczas nie
zostanie tam zaden radny opozycyjny. Zwrocil sie do przewodniczacego
Kopczynskiego o poddanie pod glosowanie zlozonego wczesniej wniosku,
zgodnie z § 17. ust. 1 p. 6. Skonstatowal, ze zgodnie z zasadami logiki
najpierw powinno sie rozliczy¢ poprzedni plan, by zaczac realizowac
nastepny tym bardziej, ze Komisja Rewizyjna ma do wykonania jeszcze
szereg zadan.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek formalny
radnego Czajewicz-Nowackiego o przestanie projektu uchwaly do prac
komisji. Za jego przyjeciem opowiedziato sie 4 radnych, przy 13 przeciwnych.
Wniosku nie przyjeto.

Przewodniczacy poprosit o doprecyzowanie planu.

Radny Grzegorz Grabowski zglosit poprawke, by wykresli¢c punkt 4, poniewaz
miesci sie on w punkcie 3.

Radny Henryk Oleksiak przedstawil trzy propozycje poprawek: -zakonczenie
kontroli w SZPZOZ w Wolominie, -dokonanie wyrywkowej kontroli procedury
przetargowej organizowanej przez starostwo oraz -dokonanie wyrywkowej
kontroli w zakresie przekazanych sSrodkow finansowych na roboty
interwencyjne w Powiatowym Urzedzie Pracy. Zaznaczyl przy tym, ze
przedstawione poprawki sa realne.

Radny Krzysztof Swiadek powiedzial, niezrozumiale jest wiaczenie punktu
4 do 3, dlatego, ze zadanie to co innego niz jakos¢ obstugi. Odnosnie kontroli
szpitala powiedzial, Ze zostala juz zakonczona, chociaz nie ma jeszcze
protokotu. Dodanie punktow dotyczacych przetargow oraz kontroli
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Powiatowego Urzedu Pracy pod katem kontroli sSrodkow finansowych
przekazanych na roboty interwencyjne uwaza za stuszne.

Radny Grzegorz Grabowski powiedzial, iz nie uwaza, aby kontrola szpitala
zostala zakonczona. Powtorzyl prosbe o wyjasnienie okreslenia ,zadania
wlasne wykonywane przez Wydzial Komunikac;ji”.

Radny Krzysztof Swiadek poprosil o poinformowanie, jakie zadania wtasne
posiada Wydzial Komunikacji.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, ze Wydziat Komunikacji owych zadan od
dwoch lat ma wiecej, poniewaz przejal czes¢ zadan z gmin. Wprowadzenie
tego punktu jest uzasadnione z uwagi na jakosS¢ obstugi i jej innosc
w stosunku do dotychczasowej w gminach. Wlasciwe jest rowniez z powodu
nastreczania mozliwych sytuacji i skarg, ktore nie zawsze sa pisemne.
Wszystko mozna potraktowac jednym tematem: analiza skarg i analiza
jakosci. Wydzial Komunikacji jest specyficzny, uzalezniony od administracji
rzadowe;.

Radny Krzysztof Mikulski ztozyl wniosek o zobowiazanie Komisji Rewizyjnej
do przedstawienia na nastepnej sesji informacji o realizacji dotychczasowych
zadan. Zglosil rowniez wniosek o to, aby § 2 uchwaly otrzymal brzmienie:
»~Zobowiazuje sie¢ Komisje Rewizyjna do przedstawienia informacji o realizacji
dotychczasowych kontroli na nastepnej sesji rady powiatu.” § 2 stalby sie
wowczas § 3.

Radna Hanna Wujkowska poprosita, aby osoby, ktore kontrolowaly szpital
dostarczyly protokoty do Komisji Rewizyjne;.

Radna Henryka Piwowar powiedziala, ze jesli do w planie kontroli znajdzie
sie Wydziatu Komunikacji, wowczas wyreczy sie staroste z jego uprawnien
nadzorczych. Komisja Rewizyjna powinna skontrolowac¢ uchwaly zarzadu.

Radny Krzysztof Damiecki powiedzial, Zze dziwi go wypowiedz radnego
Grabowskiego, gdyz ten mial uzupelni¢ protokol o kontrole przetargow,
ktorymi sie zajmowal. Radny stwierdzil, zZe radny Grabowski chce
zdyskredytowac tak jego osobe, jak i reszty komis;ji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaapelowal do radnych o zaprzestanie
polemikom.

Radny Grzegorz Grabowski powiedzial, Ze nie wini za ten stan radnego
Damieckiego.

Radna Hanna Wujkowska zglosila poprawke, by wykreslic z planu punkt
dotyczacy kontroli szpitala.

Przewodniczacy ¥ Adam  Kopczynski zamknatl dyskusje. Nastepnie
przystapiono do glosowania poprawek.

Przewodniczacy przypomnial, ze w trybie autopoprawki komisja
zrezygnowala z punktu 1, juz wykonanego.

Poprawke radnego Grzegorz Grabowskiego, by wykreslic z zalacznika
punkt 4 poparto 2 radnych, 14 bylo przeciwnych. Poprawke odrzucono.
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Poprawke zgloszona przez radnego Henryka Oleksiaka dotyczaca
zakonczenia kontroli SZPZOZ w Wolominie poparto 9 radnych, przeciwnych
byto 12. Poprawke odrzucono.

Poprawke zgloszona w imieniu Komisji Finansowej przez radnego Henryka
Oleksiaka, by rozszerzyc plan o wyrywkowa kontrole procedur przetargowych
poparto 24 radnych, nikt nie byt przeciwny. Poprawke przyjeto.

Poprawke zgloszona w imieniu Komisji Finansowej przez radnego Henryka
Oleksiaka dotyczaca dokonania wyrywkowej kontroli w zakresie
przekazanych srodkow finansowych na roboty interwencyjne w Powiatowym
Urzedzie Pracy poparto 12 radnych, przeciwnych bylo 9. Poprawke przyjeto.

Poprawke radnej Henryki Piwowar by dopisa¢ do planu kontrole uchwat
zarzadu powiatu poparto 4 radnych przy przeciwnych 7. Poprawke
odrzucono.

Poprawke radnego Krzysztofa Mikulskiego, aby dotychczasowy § 2 otrzymal
numer 3, natomiast § 2 brzmialby: ,Zobowiazuje sie Komisje Rewizyjna do
przedstawienia informacji o realizacji dotychczasowych kontroli na nastepne;j
Sesji Rady Powiatu” poparto 19 radnych. Poprawke przyjeto.

Nastepnie poddano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie Rocznego
Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wolominskiego.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 23 radnych, nikt nie byl przeciwny, nikt
nie wstrzymal sie od glosowania.

Uchwale podjeto.

Punkt 8. Zmiany w skladach komisji Rady Powiatu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze jest w posiadaniu wniosku
nieobecnego radnego Roberta Perkowskiego o wylaczenie ze skladu Komisji
Rewizyjnej, ale nie chcialby procedowac podczas nieobecnosci radnego.
/wniosek w zatgczeniu/

Przewodniczacy powiedzial, Ze nie wie czy wniosek radnego Perkowskiego jest
nadal aktualny. Otrzymal réwniez wniosek o akces radnego Czajewicz-
Nowackiego do Komisji Finansowe;j.

Radny Krzysztof Swiadek powiedzial, ze radny Perkowski jest potrzebny
w Komisji Rewizyjnej, zaproponowal, aby dac¢ jeszcze radnemu
Perkowskiemu czas do namyshu i rozpatrzyc¢ te prosbe na nastepnej sesji.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal o sens ponownego pytania radnego
Perkowskiego, jesli mialby zamiar wycofa¢ wniosek, tak by uczynit.

Radna Henryka Piwowar zaapelowala o nieodwolywanie radnego
Perkowskiego.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, ze zgodnie z § 25 Statutu
mimo nieobecnosci radnego wystarczy zgoda na piSmie.

Radna Hanna Wujkowska powiedziata, ze radnemu Perkowskiemu byloby
mito, gdyby slyszal, jak wielu radnym zalezy na tym, by nadal uczestniczyt
w pracach tej komisji.
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Radny Tomasz Paciorek powiedzial, zZe najpierw rada wyraza chec
rozszerzenia planu kontroli, a za chwile ma odwotac jeszcze jedna osobe
z czlonkostwa w komisji.

Radny Grzegorz Grabowski przypomnial, aby nie zapominac¢, ze radny
Perkowski skladajac rezygnacje z czlonkostwa w Komisji Rewizyjnej ztozyt
akces do Komisji Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska, co potwierdza, ze
decyzja ta byla swiadoma.

Radny Krzysztof Damiecki przypomnial radzie, ze radny Perkowski nie
pracowal w zadnym zespole.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski przypomniatl, iz na ostatnim spotkaniu
Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa radny Perkowski podtrzymywat
swoja decyzje.

Radny Krzysztof Mikulski potwierdzil stowa radnego Kalinowskiego.

Radny Henryk Oleksiak powiedzial, ze w temacie zmian w skladach
nalezaloby rozwazy¢ mozliwosc rozwiazania Komisji Statutowe;j.

Nastepnie poddano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian
w skladzie Komisji Rewizyjnej.

Odwolanie radnego Perkowskiego poparto 12 radnych, 8 bylo przeciwnych,
6 wstrzymatlo sie od glosowania.

Uchwale podjeto.

Nastepnie pod glosowanie poddano projekt uchwaly w sprawie zmian
w skladzie osobowym Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska.

Przystapienie do komisji radnego Perkowskiego poparto 9 radnych,
przeciwnych bylo 12, 3 wstrzymalo sie¢ od glosowania.

Uchwaly nie podjeto.

Nastepnie pod glosowanie poddano projekt uchwaly w sprawie zmian
w sktadzie osobowym Komisji Finansowe;j.

Przystapienie do Komisji Finansowej radnego Czajewicz-Nowackiego poparto
18 radnych, przeciw nie byto, 5 wstrzymato sie od glosowania.

Uchwale podjeto.
Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki podziekowal za wyrazone poparcie.

Radny Grzegorz Grabowski skomentowal fakt niewybrania radnego
Perkowskiego do Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zaproponowat reasumpcje glosowania
w sprawie wlaczenia radnego Perkowskiego w sklad Komisji Bezpieczenstwa
i Ochrony Srodowiska.

Radna Henryka Piwowar powiedziala, Ze w Komisji Rewizyjnej jest w chwili
obecnej tylko 5 osob, z kolei w Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
jestich az 11.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusije.
/ 10 minut przerwy/
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Punkt 9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmian
do statutu Powiatu Wolominskiego oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przypomnial, iz projekt uchwaly zostal
przestany do radnych wraz z materialami na sesje. Tuz przed sesja rozdano
radnym zestawienie dodatkowych poprawek do statutu zgloszonych do
zarzadu, zglaszanych juz podczas wczesSniejszych sesji a nieujetych
w poprawkach zgloszonych przez Komisje Statutowa. Przewodniczacy
zaproponowal, aby zalacznik do uchwaly traktowac¢, jako dokument
zrodlowy, natomiast zestawienie poprawek - jako ewentualne zmiany do
zalacznika. Zaproponowatl zmiane w tresci uchwaly tak, by dopisa¢ § 2
w brzmieniu ,Zobowigzuje sie¢ Zarzad do sporzadzenia tekstu ujednoliconego
statutu uwzgledniajacego zmiany wprowadzone niniejsza uchwala”.
Dotychczasowe paragrafy 2 i 3 otrzymuja numeracje 3 i 4. Przewodniczacy
zaproponowal, aby najpierw przedyskutowac wszystkie zaproponowane
poprawki kolejno, a nastepnie je glosowac.

Nastepnie przewodniczacy otworzyl dyskusije.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki poparl propozycje przewodniczacego
dotyczaca dopisania § 2. w temacie omawiania poprawek zaproponowal, aby
odczytywa¢ poszczegolne poprawki oraz uzasadnienie, a nastepnie
dyskutowac nad nimi.

Przewodniczacy Adam Kopczynski podtrzymal zgloszona wczesniej
propozycje przeprowadzenia dyskusji.

Radny Grzegorz Grabowski zaproponowal, by poddac¢ pod glosowanie
wniosek o rozwigzanie Komisji Statutowej i dopisac to do tresci uchwaty.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stwierdzit, Zze komisja ta jest zadaniowa,
a wiec po uchwaleniu zmian do statutu ulegnie rozwiazaniu. Zaproponowat,
aby byla to na nastepnej sesji.

Radna Henryka Piwowar zglosila poprawke, by obnizy¢ limit skladu
osobowego klubu. Wowczas radny Perkowski bylby zmuszony do
uczestnictwa w Komisji Rewizyjne;.

Radny Ireneusz Maslany zaproponowal, aby nie glosowac poszczegolnych
poprawek, ale generalnie zalacznik jako zmiane do uchwaly. Odnosnie
zestawienia poprawek przekazanego radnym tuz przez sesja powiedzial, ze
nie wie czuje sa to poprawki, poniewaz propozycje radni mogli sktadac¢ do
Komisji Statutowe;j.

Przewodniczacy Komisji Statutowej Mariusz A. Czajewicz-Nowacki popart
slowa radnego Maslanego. Zapytal o autora poprawek zgloszonych w formie
zestawienia, przy czym dodal, Ze czesS¢ ich pokrywa sie¢ z poprawkami
komisji, mimo, iz tytut wskazuje na to, iz poprawki traktuja o sprawach
nieuwzglednionych w zalaczniku opracowanym przez Komisje Statutowa.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze zestawienie poprawek jest
autorstwa jego oraz wicestarosty.
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Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zapytal, czemu przy poprawkach brak
uzasadnienia. Stwierdzil, Zze takie postepowanie jest nieuczciwe, poniewaz
komisja pracowala przez rok, proszono wielokrotnie o zglaszanie poprawek
i propozycji, ktore byly opiniowane przez Zespol Prawny, zarzad oraz
komisje. Skonstatowal, Ze jest to lekcewazace prace Komisji Statutowe;.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, Zze poprawki zglaszane sag
nawet w chwili obecnej - radna Piwowar, wiec zaapelowatl o to, aby nie
imputowac nikomu dzialan obstrukcyjnych.

Radna Hanna Wujkowska przypomniala, ze 27 Ilutego sesja zostala
przerwana z powodu statutu. Wowczas statut mial by¢ glosowany, ale nie
doszto do tego z powodu niedopracowania. Dlatego powstata grupa, ktora
dodatkowo zajela sie opracowywaniem poprawek. Te poprawki opracowywali
radni, tak wiec powinny by¢ rowniez glosowane.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zwrocit sie do radnych, iz jesli jeszcze ktos
chcialy zglosic jakas poprawke, to nalezy ja zredagowac i zlozy¢ do
przewodniczacego, tak, by zamknac¢ liste poprawek do glosowania.
Zaproponowal rowniez procedure glosowania,- po kolei kazdy 8§,
uwzgledniajac wszystkie zloZone propozycje.

Radny Krzysztof Mikulski stwierdzil, ze przy takiej ilosci poprawek trudno
bedzie dojs¢ do tadu, jak sie maja jedne do drugich. Pojawia sie takze
pytanie, czy te dodatkowe poprawki nie beda burzyly koncepcji
wprowadzania poprawek przez komisje statutowa.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, ze 5 na 8 zgloszonych poprawek dotyczy
procedowania, 1, czyli 7 jest nowa. Poprawki te nie burza statutu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze najpierw przewodniczacy
Komisji Statutowej omowi poprawki wypracowane przez komisje, pozniej
poprawki przedstawi wicestarosta Grzegorz Dudzik, a nastepnie poprawki
zgloszone podczas sesji.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, czy w takim trybie przyjmowania
poprawek bedzie zachowane ich wspoétbrzmienie.

Radny Edward Olszowy wyrazil zastrzezenie co do zgloszonych podczas sesji
poprawek. Zapis tez spowoduje, ze nie bedzie mozna zglasza¢ poprawek
podczas sesji, a to bedzie ograniczeniem uprawnien radnych. Poza tym radny
stwierdzil, Ze radni nie mieli czasu i mozliwosci zapoznac sie z tymi
poprawkami.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, Zze zestawienie poprawek zostato
radnym dostarczone juz 27 lutego, wiec nie jest to rzecz nowa i kazdy mogl
sie¢ z nimi wczesniej zapoznac.

Przewodniczacy Komisji Statutowej Mariusz A. Czajewicz-Nowacki
przedstawil pokrotce roczna prace komisji. Zaznaczyl przy tym, Ze zadne
wnioski od radnych i zarzadu nie wplynely, zlozytla je jedynie Komisja
Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa i te zostaly uwzglednione. Szereg opinii
i poprawek zostalo przez komisje przyjetych. Zauwazyl, Zze w zestawieniu
poprawek zgloszonym przez wicestaroste Dudzika kilka jest tozsamych.
Wspomnial, iz Komisja opracowata 30 poprawek, przy czym najglebsza jest
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poprawka 25 dotyczaca Komisji Rewizyjnej. Nastepnie odczytal po kolei
poszczegolne poprawki oraz uzasadnienia, krotko przy tym je komentujac.
/w zalgczeniu/

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, iz zestawienie to jest rezultatem
opracowania uwag, ktore wptynely do przewodniczacego, albo zglaszane byty
podczas zarzadu, a dotyczacych zmian w artykutach i paragrafach statutu.
Niektore zblizone sa do poprawek zgloszonych przez Komisje Statutowa,
odnosza sie do tych samych § i ustepow, ale nie sa identyczne. Nastepnie
odczytal poprawki oraz krotko je uzasadnit.

/ zestawienie poprawek w zatqgczeniu/

Przewodniczacy Adam Kopczynski przypomnial, iz na godzine 15 zaproszeni
sa gosci na uroczyste poswiecenie Sali Konferencyjne;j.

Mecenas Andrzej Kryszynki stwierdzil, iz przewodniczacy Komisji Statutowe;j
Czajewicz-Nowacki stusznie zauwazyl, Zze nie wszystkie poprawki Zespohlu
Prawnego zostaly uwzglednione.

Radny Ireneusz Maslany ponowil wniosek, by procedowanie nad
przedmiotowa uchwata odbylo sie zgodnie z § 24 Statutu.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki odniost sie do poprawek
przedstawionych przez wicestaroste Dudzika. Poprawka nr 1 - dziwi radnego,
iz nie zostalo to juz wczesniej usankcjonowane w praktyce, nie zgadza sie
z poprawka nr 2, poniewaz wprowadzenie jej ogranicza mozliwosci
wypowiadania sie radnych, szczegodlnie opozycyjnych, zauwazyl, ze te zapisy
powinny znalez¢ si¢ w Regulaminie rady, a nie w Statucie, poniewaz sa zbyt
szczegolowe. Stwierdzit, iz w poprawce 3 albo jest blad w numeracji, albo
zaklada sie, iz poprawka Komisji Statutowej zostanie przyjeta. Poprawka
S rowniez ogranicza dzialanie radnych. Odpowiednik poprawki 6 zgloszony
przez komisje Statutowa jest, zdaniem radnego bardziej odpowiedni.
Natomiast poprawka 8 jest niemal identyczna jak zgloszona przez komisje.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oglosit przerwe do godziny 16.00.
/wyszedt radny Mirostaw Jusiriski/

Przewodniczacy Adam Kopczynski po przerwie przypomnial, ze trwa
procedowanie w punkcie 9 ,Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia zmian do statutu Powiatu Wolominskiego oraz podjecie
uchwaly”. Przypomnial, ze przed przerwa przewodniczacy Komisji Statutowej
Czajewicz-Nowacki zaprezentowal propozycje poprawek wypracowane przez
komisje, inne propozycje poprawek przedstawil wicestarosta Dudzik.
W trakcie przerwy wplynely do przewodniczacego propozycje poprawek
zgloszone przez radnego Mikulskiego.

Radny Grzegorz Grabowski odnidst sie do poprawek zgloszonych przez
wicestaroste Dudzika. Propozycja ograniczajaca wystgpienia radnych do
S5 minut zdaniem radnego jest krzywdzaca, jezeli wzia¢c pod uwage prace
radnych podczas posiedzen komisji, ktore odbywaja si¢ Srednio raz
W miesigcu i wowczas opiniuje sie wszystkie projekty uchwal, na jednym
posiedzeniu. Zapytal tez, co jest rozumiane przez okreslenie ,ta sama
sprawa”. Mowiac o poprawce dotyczacej § 30 radny zauwazytl, iz zaczerpnieto
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ten zapis ze statutu Gdanska, ale tam sytuacja jest zgota inna, radni maja
blizej do swojej rady i moga uwagi zgltaszac¢ w proponowany sposob. Tu radny
musialby specjalnie na dwa dni przed sesja przyjechac do Wolomina by
zglosi¢ swoje uwagi. Zapytal, czy jest mozliwos¢ zglaszania uwag za pomoca
Internetu, tak by byly wazne.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik poprosit o uzywanie w stosunku do
zgloszonych przez niego poprawek sformulowania ,zredagowane przez
wicestaroste”. Potwierdzil, Ze mozna zglaszac wnioski poprzez Internet, ale
tak, by bylo mozliwe potwierdzenie jej otrzymania przez Biuro Rady.

Radna Henryka Piwowar powiedziala, Ze jest przeciwna ograniczeniu
skladania wnioskow i poprawek do dwoch dni przed sesja, poniewaz w takim
przypadku nie byloby np. Swiatel w Zielonce, gdyz te poprawke radna
zglosila podczas juz sesji Sejmiku. Dodata, ze niekiedy propozycje poprawek
powstaja na sesji i sa logiczne.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, ze ta propozycja nie ma na celu
stwierdzenia, ze jakies poprawki nie sa logiczne, ale by nie dochodzito do
sytuacji, ze proceduje sie¢ na zasadzie naglej, niekontrolowanej zmiany
podczas sesji, tak, by osoby skladajace poprawki mogly nad nimi spokojnie
pracowac oraz, by osoby opracowujace projekt uchwaly mialy czas na
spokojne opracowanie kwestii. Zmiana ta bedzie wymagata wiekszej pracy
radnych. Moze si¢ jednak zdarzycC tak, ze podczas sesji ktosS bedzie miat
propozycje poprawki, wowczas pozostaja dwa wyjscia; wnioskodawca moze ja
wprowadzi¢ jako autopoprawke, oraz mozliwe bedzie uzycie § 17 Statutu -
odestanie projektu do prac komisji, lub niewpisanie do porzadku obrad przez
glosowanie.

Radna Henryka Piwowar przypomniala, Ze na poprzedniej sesji zlozyla
pisemna poprawke o zmiane uchwaly podjetej podczas poprzedniej kadencji
rady, a dotyczacej sprzedazy ziemi Coca-Coli. Wowczas byl ostatni termin,
jednak starosta Rytel stwierdzil, Ze na jakiekolwiek zmiany jest juz za pozno.
Zdaniem radnej, gdyby wtedy starosta Rytel tak nie powiedzial, radni
poparliby jej wniosek i nie dosztoby do sprzedazy ziemi obcym. Zaznaczyla,
ze pienigdze ze sprzedazy wplynely dopiero 1 kwietnia, a wigc wowczas byt
ostatni termin.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, iz poprawka ta wynika wlasnie
z 2-letniej praktyki.

Radna Hanna Wujkowska powiedziala, ze niepokoi ja to, iz moze si¢ zdarzyc
tak, ze radny jest na urlopie, albo przebywa za granica i przybywa jedynie na
sesje. Nie mial mozliwosci skontaktowania si¢ wczesniej a ma jakisS pomyst
dotyczacy danej uchwaly. Radna widzi pozytywy tej poprawki nawet na
przykladzie swojej komisji, ale obawia si¢ ze spowoduje to, iz obrady beda
pozbawione polotu.

/wyszedt radny Tomasz Paciorek/

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedzial, ze w kazdej kwestii statutu
mozna znalez¢ casus, do ktérego mozna sie jakos odniesc. Jesli kogos nie
bedzie dluzszy czas, nie bedzie mial mozliwosci wplywu na pewne
dokumenty., ale jesli zdanie jego bedzie bardzo istotne, odkrywcze i dopiero
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na sesji bedzie mial je sprecyzowane, bedzie mozna zdjac ow punkt
z porzadku na poczatku sesji lub skorzystac z drugiej mozliwosci i zglosi¢ do
wnioskodawcy, by przedstawit to jako autopoprawke.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, iz liczyl, ze jako
sprawozdawca nie bedzie dzis dlugo czekal na glos. Zwrocit sie takze do
radego Grabowskiego stwierdzajac, ze wiadomosci przesylane droga
elektroniczng wywotuja skutki prawne. Stwierdzil tez, Ze nikt nie wie do
kiedy bedzie sprawowal rzady a dzisiejsze propozycje poprawek najbardziej
dotkna wicestaroste cztonka zarzadu i Przewodniczacego Rady. Poprawki te
dyskryminuja i ograniczaja wszystkich radnych. Stwierdzil, Zze poprawki te
nie sa dobre, poza tym, dwie najwicksze sa bardzo obszerne i powinny
znalezc¢ sie w regulaminie pracy rady nie w statucie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze § 15 ma okreslac czas
wystapien poszczegdlnych radnych na 5 minut. Zauwazyt, ze jesli zostanie
zdyscyplinowany czas wypowiadania sie to bedzie to wyrazem szacunku
nawzajem wlasnego czasu. Punkt 7 zas mowi o tym, ze przewodniczacy moze
przedhuzy¢ czas mowcy z wlasnej inicjatywy lub za zgoda rady. Powiedzial, ze
czasem ktos powie cos z sensem a krotko, inny moze mowic dlugo i zawile.
Przewodniczacy stwierdzil, ze te limity sa po to by porzadkowac obrady, by
mowi¢ na temat. W kwestii zwiazanej z procedowaniem nad projektami
uchwal powiedzial, Zze czas na rozsylanie dokumentéw powinien byc dtuzszy.
Czas na przemyslenie poprawek takze musi by¢ dtuzszy, nie tak jak teraz,-
tuz po zamknieciu dyskusji redagowane sa i wprowadzane, powinien byc¢
czas na przemyslenie ich, przedyskutowanie i zredagowanie tak by podzniej
ich sie nie wstydzic.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zapytal, czy w zwiazku z tym, iz
wnioskodawca 99 % projektow uchwal jest zarzad, ma on zawsze racje
i mowi dobrze, madre rzeczy i ma prawo zglosic poprawke do momentu
glosowania. Opozycja lub inny radny mowi ghupoty, nieprawde i przedtuza.
Stwierdzil, ze radni zwykle wypowiadaja sie krotko, mieszczac sie w tym
okreslonym czasie. Pojedynczym osobom zdarza sie dluzsza wypowiedz, np.
radnemu, czy radnej Piwowar. Zauwazyl, ze sesje Rady Powiatu nie trwaja
tak diugo, jak w gminach i zapis ten nie ma sensu. Poza tym zaznaczyl, ze
wypowiadanie sie jest prawem radnych.

Radny Edward Olszowy powiedzial, ze zdarza si¢ tak, iz projekty uchwat sg
dostarczane radnym w ostatniej chwili i nie trafia pod dyskusje na komisji.
Zauwazyl, ze brak na zestawieniu poprawek podpisu mecenasa, natomiast
poprawki Komisji Statutowej sa zaopiniowane przez mecenasa. Zapytal, czy
nie jest to niero6wnomiernos¢ podmiotow i nie jest to podstawa do
zaskarzenia tej uchwaly do Wojewody. Powiedzial, iz nie ma podstaw do
ograniczania czasu wypowiedzi radnych podczas sesji, poniewaz radni
otrzymuja za te posiedzenia wysokie diety a trwaja one krotko. Ograniczenia
dotyczace skladania poprawek ograniczaja prace radnych, te zapisy powinny
znalez¢ si¢ w regulaminie pracy rady. Tym samym zarzad ograniczy
mozliwosci pracy rady, a przeciez rada jest wyzszym organem niz zarzad.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik opowiedzial sie za tym, by materialy byly
dostarczane wczesniej. W kwestii nierownosci podmiotow powiedzial, ze nie
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nalezy mylic réownosci z tozsamoscia. Zarzad - wnioskodawca ma inne
zadania, natomiast oponent — poprawkodawca inne. Zgloszone poprawki
majg na celu uporzadkowanie procedury umacniajacej zadania obu stron.
Stwierdzil tez, ze kolejna poprawka wynika 2z jego doswiadczenia
samorzadowego,- nigdy nie zglaszal poprawek w ostatniej chwili.
Odpowiadajac na pytanie radnego Olszowego zgodnosS¢ z prawem powiedziat,
ze poprawki te sa analogiczne do zapisu Statutu Rady Miasta Gdansk.
Wicestarosta powiedzial, ze poprzednia Rada Powiatu ustalila, iz wszelkie
ustalenia dotyczace obradowania rady reguluje Statut Powiatu.

Mecenas Andrzej Kryszynski odpowiadajac na pytanie radnego Olszowego
powiedzial, iz nie widzi podstaw nierownego traktowania. Inicjator moze byc
rozny, nie tylko zarzad, wiec nie ma nieréownosci statusu.

Radny Edward Olszowy zapytal kto przygotowuje uchwaly, radni czy zarzad.

W odpowiedzi przewodniczacy Adam Kopczynski odczytatl tres¢ § 29 Statutu
okreslajacy pie¢ podmiotow, ktore moga wyjsSc z inicjatywa podjecia uchwaly.

Radny Grzegorz Grabowski stwierdzil, Ze wicestarosta powotal sie na
strategie Gdanska, przy czym wspomnial o ,drugim czytaniu”. Propozycja ta
jest tylko fragmentem tego zapisu.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, ze sformutowanie ,drugie czytanie”
okresla obrady podczas sesji. Pierwsze czytanie dotyczy obrad komisji, drugie
— obrad podczas sesji.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, Zze obecnie jest 7 dni na
przeslanie radnym materialow na sesje. Sesje zwykle odbywaja sie we wtorki,
siedem dni wczesniej otrzymuja materialy, tak wiec radni musza w ciggu
trzech najblizszych dni po otrzymaniu materialow przekazac¢ poprawki.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zauwazyl, ze w poprawkach zgloszonych przez
Komisje Statutowa jest przedtuzenie tego terminu do 10 dni.

Radna Henryka Piwowar powiedziala, Zze nie ulatwi to pracy rady, moze
utrudnia to prace przewodniczacemu, ale radnym utatwia.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedziat radnej, ze celem tych poprawek
jest to, aby dokumenty stawaly si¢ jak mnajbardziej profesjonalne
a warunkiem tego jest fakt, by zglaszajacy poprawki zglosit je wczesniej tak,
by wnioskodawca mogt sie z nig zapoznac, przeanalizowac ja i zglosi¢ swoja.
Zglaszanie duzej ilosci poprawek w ostatniej chwili moze spowodowac, ze
w efekcie ich przyjecie dokument nie bedzie zty. Zalozeniem tej poprawki jest
to, by podniesc jakos¢ przyjmowanych przez rade dokumentow.

Radny Grzegorz Grabowski powrodcit do tematu pierwszego i drugiego
czytania. Nie byloby problemu, gdyby w statucie byl zapis, iz pierwsze
czytanie, na komisji jest obowiazkowe. Dodal, Zze czesto zdarza sie tak, zZe
pomiedzy otrzymaniem materialow a sesja nie ma spotkania komisji. Radny
zaproponowal, by rozwazyC zapisanie uwagi, iZ na sesje¢ wprowadzane sa
projekty uchwal wczesniej przedyskutowane mna posiedzeniu komisji
i zaopiniowane przez nia. Zauwazyl, ze przewodniczacy Kopczynski zwrocit
uwage na wypowiedzi nie na temat. Radny stwierdzil, Ze sa inne sposoby na
odebranie glosu radnemu.

19



Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedzial radnemu Grabowskiemu, ze
uzaleznienie obradowania nad projektem uchwaly od zaopiniowania komisji
jest yjete w statucie.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki stwierdzit, ze 99,9 % inicjatyw i uchwat
pochodzi od zarzadu, oznacza to, ze glownie to radni powinni przygotowywac
sie i opracowywacC materialy. Przypomnial, iz wicestarosta powiedzial, Ze
zarzad potrzebuje czasu, by sie zanalizowac zlozone poprawki. Poprawek
tych, zdaniem radnego jest bardzo malo, duZzo jest natomiast inicjatyw,
poprawek i autopoprawek, zmian zapisow podczas sesji skladanych przez
zarzad i inicjatorow uchwatl. Radni nie maja prawa na czas do analizowania
poprawek i przygotowywania si¢ w przeciwienstwie do zarzadu. Radny
stwierdzil, Ze zgloszone poprawki to ,kaganiec dla radnych”. Powiedzial tez,
ze zarzad nie odniost sie do poprawek opracowanych przez Komisje
Statutowag a dotyczacych Komisji Rewizyjnej, poniewaz ta kontroluje zarzad.
Zdaniem radnego, analogicznie powinni byc¢ traktowani radni. Przypomnial,
ze wladza wykonawcza jest wybierana przez uchwalodawczg, ktora
kontroluje ta wybrang. Wladza wykonawcza wykonuje prace biezaca
i de facto rzadzi, rada kontroluje jej poczynania. W tym ukladzie to rada
powinna mie¢ wieksze kompetencije.

Radny Henryk Oleksiak zaproponowal zapis kompromisowy traktujacy
o tym, iz ,w uzasadnionych przypadkach poprawki moga byc zgloszone na
sesji”, poniewaz zdarza sie, ze na sesje jest wprowadzana uchwata bardzo
potrzebna 1 wowczas nie ma mozliwosci dotrzymania wymogow
zaopiniowania.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik komentujac slowa radnego Czajewicz-
Nowackiego powiedzial, Ze to rada wybiera zarzad i uchwala statut.
Powiedzial tez, Zze nie jest tak, ze radni nie beda mogli sklada¢ poprawek.
Stwierdzil, ze nawet podczas obecnej dyskusji widac¢, iz potrzebne jest
doregulowanie kwestii procedowania. Zgodzit sie z radnym Oleksiakiem, ze
przy uchwatach wprowadzanych poza zwyklym trybem musi by¢ mozliwosc
wprowadzenia poprawek, co jest zapisane w § 30 ust. 13.

Radny Edward Olszowy powiedzial, iz odpowiedZz mecenasa Kryszynskiego
nie jest satysfakcjonujaca i nadal uwaza, iz w praktyce istnieje nierownosc
podmiotow. Inny jest tryb procedowania dla radnych, inny dla zarzadu.
Zgodzil sie z tym, iz powinien byc¢ okreslony tryb procedowania nad
projektami uchwal, ale wowczas trzeba je dostarczy¢ w odpowiednim czasie
do radnych i na komisje, a z tym bywa roéznie. Rozna jest takze jakosc
przygotowywanych uchwal. Zaapelowatl o nieprzyjmowanie ust. 10.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, czyje sa poprawki zgloszone przez
przewodniczacego Kopczynskiego oraz wicestaroste Dudzika. Powiedzial, ze
sgq wsrod nich poprawki ograniczajace uprawnienia radnych w zakresie
dlugosci wypowiedzi, ilosci wypowiedzi w tej samej sprawie. W kwestii
procedury stwierdzit, iz uprzywilejowany bedzie zarzad, ktory jest
w wiekszosci inicjatorem uchwal. Radni nie zawsze maja mozliwosc
dokonania analizy , zgloszenia w odpowiednim czasie wnioskow z réznych
wzgledow. Propozycja zawarta w § 15 oraz § 30 powinna zosta¢ odrzucona
jako ograniczajace prawa i swobody radnych oraz wprowadzajaca
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nierownosci podmiotow, co zauwazyl radny Olszowy. Stwierdzil, Ze nie
uslyszat Zzadnego argumentu przekonywujacego do przyjecia tych propozycji.
Powiedzial, ze nie trzeba sie wzorowac na czyms, co radnym nie odpowiada
lub, co jest zdaniem radnych niewlasciwe. Mozliwos¢ zglaszania podczas
sesji jedynie zmian, ktore zarzad przyjmie jako autopoprawki jest, zdaniem
radnego ograniczeniem uprawnien, inicjatywy i swobody radnych.
Zaapelowal o odrzucenie tych poprawek.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zwrocit sie¢ do radnych, by sami rozwazyli
propozycje i nie poddawali si¢ subiektywnym ocenom radnych. Przypomniat,
ze niektore poprawki wprowadzone podczas sesji mialy niekiedy Zartobliwe
efekty, jako przyklad podatl przyjeta poprawke do Regulaminu
Organizacyjnego. Powiedzial tez, ze przy takiej ocenie zglaszanych wnioskow
szczegolowo uregulowana procedura w Sejmie powinna by¢ uwazana za
yskaganiec”, gdyz tam wszystko jest okreslone bardzo szczegotowo. Powiedzial,
ze poprawka dotyczaca § 30 ma wykluczy¢ sytuacje, kiedy na komisji
poprawek nie ma, natomiast na sesji zglaszane sa w duzej ilosci i istnieje
wowczas prawdopodobienstwo, ze podjety dokument nie bedzie dobry.
MozliwoSC wczesSniejszej analizy poprawek pozwoli na dopracowanie
dokumentu.

Radna Hanna Wujkowska powiedziala, ze w jej opinii stowa krytyki radnego
Mikulskiego byly bardzo ostre, natomiast intencje i argumentacja
wicestarosty Dudzika nie byly ,podstepne”. Dyskusja ta udowadnia, ze
zaproponowana procedura wnoszenia poprawek moze budzi¢ problemy.
Radna stwierdzila, Zze moze to spowodowac, iz osoba, ktora nie mogla
uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji a przybyla na sesje staje sie w tej
procedurze bezuzyteczna. Zapytala, czemu nie brane jest pod uwage prawo
poszczegolnych osob, pojedynczych. Zgodzila sie z wczesnie] wyrazanag
opinia, iz zapisy te ograniczajg radnych.

Radny Edward Olszowy powiedzial, iz zdania poszczegolnych komisji znane
sgq radnym dopiero na sesji a z tego moga wynika¢ nowe poprawki. Zwrocit
sie¢ do wicestarosty Dudzika, zeby nie pouczal radnych i nie oceniat ich. Dla
radnego podstawg do procedowania jest Konstytucja i ustawa o samorzadzie
powiatowym, nie za§ Uchwala Miasta Gdanska.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedzial, Ze nie jest to pouczanie,
a jedynie obrona zgloszonej poprawki, ktéora moze poprawic jakosS¢ pracy
rady.

Radny Grzegorz Grabowski stwierdzil, ze dyskusja nad procedura
przyjmowania uchwal pokazuje, ze by¢ moze warto powréoci¢c do pomysiu
opracowania Regulaminu Pracy Rady zaniechanego w poprzedniej kadencji.
Zwrocil uwage na to, ze dyskusja toczy sie wokol poprawek zgloszonych
przez wicestaroste Dudzika, a przeciez sg jeszcze poprawki zaproponowane
przez Komisje Statutowa. Radny zapytal, ktore z propozycji komisji nie sa
akceptowane i dlaczego.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, zZe musi zmartwic
wicestroste Dudzika, poniewaZz ma on mniejsze uprawnienia niz zwyktly
radny, nie jest na rownych prawach radnym. Zapytal o to, ile razy projekty
uchwal byty przekazywane radnym podczas sesji.
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Wicestarosta  Grzegorz Dudzik stwierdzil, 2ze posiada mozliwosc
wnioskowanie poprawek i uchwat.

Radny Ireneusz Maslany stwierdzit, ze dyskusja obecna dotyczy poprawek
zgloszonych przez wicestaroste Dudzika zlozZonych w formie, jak zostala przez
wicestaroste ostro skrytykowana. Komisja Statutowa prosita niejednokrotnie
ownioski i propozycje. Forme tej poprawki radny okreslit jako
»,Skandaliczna” - dostarczona tuz przez sesja, niepodpisana. Skonstatowat, iz
poprawki te ogranicza funkcje, role i mozliwosci radnych. Prawa nie powinno
sie¢ dostosowywac do potrzeb biezacych. Formuta § 30 wylacza mozliwosc
zglaszania poprawek przez radnych z komisji, ktora projekt uchwatly
zaopiniowala negatywnie, lub, przyjmujac inny wariant komisja opiniuje
uchwale pozytywnie, ale z wnioskami mniejszosci o zmiane, te wnioski trzeba
oddzielnym trybem zglasza¢ do przewodniczacego rady. Praca na komisji
w tym momencie nie ma znaczenia. Stwierdzil, Ze najwieksza niezrecznoscia
jest fakt, iz poprawki te forsuje wicestarosta.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, Zze zawsze podziwial zdolnosci
radnego Maslanego do przekonywania do slusznosci swoich wnioskow.
Przypomnial, ze poprawki te zostaly dostarczone radnym juz 27 lutego
podczas sesji, ktora zostala przerwana. Powtorzyt tez, ze na wniosek zarzadu
i przewodniczacego poprawki te jedynie przeredagowal, choC przyznal, ze
poprawka § 30 jest jego autorstwa i nie oznacza ona, ze radni nie maja
prawa zglaszania poprawek.

Radny Ireneusz Maslany zwrocil sie do wicestarosty Dudzika, ze dokument
musi spelniac¢ kilka wymogow formalnych; powinien by¢ podpisany, nie ma
tez formy zglaszania poprawek przez zredagowanie ich.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze na poczatku punktu
powiedzial, iz te poprawki byly analizowane, omawiane a autorzy sa znani.
Wicestarosta Dudzik doredagowywatl je i przedstawil na sesji. Ich zawartosc
merytoryczna, cho¢ w innej formie, byla przedstawiona na sesji w dniu
27 lutego. Przewodniczacy stwierdzil, ze nie naduzywa swej pozycji i nie
odbiera glosu radnym.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik poprosita radnego Maslanego, by nie
wyglaszatl oficjalnej interpretacji dokumentu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusije.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik na podstawie § 17 ust. 1 p. 2 zlozyl formalny
wniosek o ustalenie formy i porzadku glosowania. W pierwszej kolejnosci
ustali¢ tresc¢ zalacznika do uchwaly poprzez ustalenie w formule glosowania
»za” 1 ,przeciw” wpisania do zalgcznika poprawek poprzez glosowanie ich
kolejno, kolejno glosowac uchwate tacznie z ustalonym zalacznikiem.

Radny Grzegorz Garbowski poprosil o uzasadnienie, ktore bedzie przeciwne
do zdania Komisji Statutowe;j.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, Zze praca komisji i radnych
spowodowala, ze jest tak duzo poprawek, Ze najbardziej czytelnym sposobem
przeglosowania uchwaly bedzie odczytanie poprawek po  kolei,
przeglosowanie ich oraz wpisanie przyjetych do zalacznika.

22



Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zglosit wniosek przeciwny. Powiedzial,
ze na poczatku punktu ustalono porzadek glosowania i nie nalezy z niego
rezygnowac. Stwierdzil, Ze poprawki zgloszone przez wicestaroste Dudzika sa
ynieodpowiedzialne”, poniewaz sa sprzeczne z tym, co ma by¢ wprowadzone
do statutu. Zgloszenie ich zablokowalo prace rady.

Radna Hanna Wujkowska poprosita o przyjecie wnioski wicestarosty
Dudzika, poniewaz nie wszystkie zgloszone poprawki sa logiczne i nie
wiadomo, ktore zostang przyjete.

Radny Krzysztof Les zglosil wniosek by nad kazda poprawka po kolei
dyskutowac.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal o forme glosowania, czy bedzie taka, ze
glosyje sie kolejno nad kazda poprawka.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze glosowane beda po kolei
wszystkie poprawki lacznie ze zgloszonymi podczas sesji. W ten sposob
zostanie ustalona tres¢ zalacznika.

Radny Grzegorz Grabowski zapytal radna Wujkowska, co miala na mysli
mowiac, ze niektore wnioski zgloszone przez Komisja Statutowa sa
nielogiczne. Poprosit o uzasadnienie.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki na podstawie § 17 ust. 1 p. 6 ztozyl
wniosek formalny o przestanie projektu uchwaly do komisji motywujac to
tym, ze zgloszone poprawki zburzyly przyjety porzadek, a nie maja ani opinii
radcy prawnego, ani komisji. Zaproponowal, by przekaza¢ je do pracy
Komisji Statutowej, zaznaczyl przy tym, Ze za posiedzenia komisja moze zrzec
sie diet.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze sg dwa wnioski formalne;
dalej idacy zgloszony przez radnego Czajewicz-Nowackiego, by projekt
uchwaly odestac do prac komisji oraz wniosek wicestarosty Dudzika
dotyczacy ustalenia procedury i porzadku glosowania.

Wniosek radnego Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego o odestanie uchwaly do
prac komisji poparto 12 radnych, przeciwnych byto 13, przy braku radnych
wstrzymujacych sie. Wniosku nie przyjeto.

Wniosek wicestarosty Grzegorza Dudzika dotyczacy sposobu i porzadku
glosowania nad propozycjami zmian poparto 14 radnych, przeciwnych
byto 8, przy braku radnych wstrzymujacych sie. Wniosek przyjeto.

Radny Krzysztof Mikulski w imieniu Klubu Radnych SKW poprosit
0 15 minut przerwy.

/przerwa 15 minut/
Radny Krzysztof Mikulski poprosit o sprawdzenie quorum.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przeliczenie radnych. Na sali
obecnych bylto 25 radnych.

Radny Krzysztof Mikulski zwrocit sie do radnych spoza koalicji o opuszczenie
sali obrad i nie branie udziatu w dalszej czesci posiedzenia.
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/sale opuscili radni: Mariusz A. Czajewicz-Nowacki, Grzegorz Grabowski,
Krzysztof Les, Ireneusz Maslany, Krzysztof Mikulski, Henryk Oleksiak, Edward
Olszowy, Henryka Piwowar, Marcin Sulich, Stanistaw Wrébel, Jan Zientara/

Na sali pozostalo 14 radnych. Przewodniczacy oglosit 5 minut przerwy.
/ 5 minut przerwy/

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o sprawdzenie quorum. Na sali
obecnych bylo 15 radnych, czyli niezbedne quorum.

Nastepnie przystapiono do glosowania poprawek zgodnie z przyjetym trybem,
poprawki do statutu beda glosowane narastajaco wedtug §.
1 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 7 ust. 2 Obecny zapis zastepuje sie zapisem ,Rada wybiera
ze swego grona wiceprzewodniczacego w trybie
okreslonym w punkcie 1”.

Poprawki nie popart zaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.
Mecenas Andrzej Kryszynski zauwazyt, ze poprawke tej tresci zglosit takze
radny Mikulski, poprosil wiec o zaznaczenie wyniku tez przy tamte;j.

2 poprawka Komisji Statutowe;j:

8§ 7 ust. 4 Dodaje sie ust. 4 w brzmieniu jak w art. 14 ust. 4
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Poprawki nie popart Zzaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.

3 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 7 ust. 5 Dodaje sie ust.5 w brzmieniu ,Zadaniem
przewodniczacego Rady jest w szczegodlnosci
organizowanie prac Rady oraz prowadzenie obrad
Rady tj.: 1) zwolywanie sesji Rady,
2) przewodniczenie obradom, 3) kierowanie obsluga
kancelaryjna posiedzen Rady, 4) zarzadzanie
i przeprowadzanie glosowani nad  projektami
uchwal, 5) podpisywanie uchwat Rady, 6) czuwanie
nad zapewnieniem warunkoéow niezbednych do
wykonywania przez radnych ich mandatu”.

Poprawki nie popart Zzaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.

4 poprawka Komisji Statutowe;j:

§8ust. 1 Zamienia si¢ cyfre ,7” na ,10”.

Poprawke poparto 13 radnych przy braku sprzeciwu i 1 radnym
wstrzymujacym sie. Poprawke przyjeto.

S poprawka Komisji Statutowe;:

§9 ust. 1 Kropke zastepuje sie przecinkiem, a po nim dodaje
slowa ,zalaczajac ja do zawiadomienia, o ktorym
mowa w § 8”.

Poprawki nie popart Zzaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.
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I poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:

§ 12 ust. 7 pkt 6 Dopisa¢  po  przecinku  wyrazenie  ,wnioski
i oSwiadczenia”.

Poprawke poparto 13 radnych przy braku sprzeciwu i 1 radnym

wstrzymujacym sie. Poprawke przyjeto.

6 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 12 ust. 7 pkt. 7 Zmienia si¢ brzmienie punktu 7 na ,wnioski
i oSwiadczenia”, dodajac tym samym punkt 8
w brzmieniu ,zamkniecie sesji rady”.

Poprawki nie popart zaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.

7 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 14 ust. 1 Po slowach ,do zarzadu” wstawia sie stowa ,lub
starosty”.

Poprawki nie popart Zzaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.

II poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:
8§15 Dopisac ustepy:

S. Wystapienia radnych w dyskusji nie moga
trwac dluzej niz 5 minut.

6. Radnemu  przyshuguje prawo  wylacznie
dwukrotnego zabrania glosu w dyskusji nad ta
sama sprawa. Wystapienie radnego, ktoremu
przewodniczacy rady udzielit glosu po raz
drugi w tej samej sprawie, nie moze trwac
dtuzej niz 3 minuty.

7. Przewodniczacy rady moze przedluzy¢ mowcy
czas wystapienia z wlasnej inicjatywy lub za
zgoda rady.

Poprawke poparto 10 radnych, 3 bylo przeciwnych, 1 wstrzymal sie od
glosowania. Poprawke przyjeto.

8 Poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 16 ust. 3 Na koncu zapisu zmienia sie kropke na przecinek,
apo nim dodaje slowa ,po wyczerpaniu glosow
radnych”.

Poprawki nie poparl zaden radny, 15 bylo przeciwnych. Poprawke
odrzucono.
9 Poprawka Komisji Statutowe;j:

§17 ust. 1 Dodaje sie punkt 7 w brzmieniu ,odrzucenie
]
projektu uchwaty w catosci”.

Poprawki nie poparl zaden radny, 15 bylo przeciwnych. Poprawke
odrzucono.
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IIT poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:

§ 17 ust. 1 Dodac pkt 8 ,zamkniecia listy mowcow”.

Poprawke poparto 14 radnych, zaden nie byt przeciwny, zaden nie wstrzymat
sie¢ od glosowania. Poprawke przyjeto.

IV poprawka zgtoszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:

§ 17 ust. 1 pkt 3 Skresli¢ stowo ,ograniczenia”.

Poprawke poparto 14 radnych, zaden nie byt przeciwny, 1 wstrzymatl si¢ od
glosowania. Poprawke przyjeto.

10 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 17 ust. 4 Po stowie ,glosowania” stawia sie¢ przecinek, a po
nim wstawia slowo ,bezposrednio”.

Poprawke poparto 13 radnych, zaden nie byt przeciwny, 2 wstrzymalo sie od
glosowania. Poprawke przyjeto.
11 poprawka Komisji Statutowe;:

8§18 Dokonuje sie¢  zamiany  kolejnosci  miedzy
pkt 4 i pkt 5.
Poprawki nie popart zaden radny przy 15 przeciwnych. Poprawke odrzucono.

12 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 18 ust. 6 W zdaniu pierwszym zamiast slow ,zamknieciu
dyskusji” wprowadza sie¢ zapis ,wyczerpaniu
mozliwosci ujetych w ust. od 1 do 5”.

Poprawke poparlo 2 radnych, 10 bylo przeciwnych, 2 wstrzymalo si¢ od
glosowania. Poprawke odrzucono.

13 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 25 ust. 2 Na koniec zapisu ustepu dopisuje sie stowa ,do
przewodniczacego rady”.

Poprawke poparto 14 radnych, zaden nie byl przeciwny, 1 wstrzymat sie od
glosowania. Poprawke przyjeto.

14 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 28 ust. 2 pkt 6 Wprowadza sie¢ poprawke redakcyjna polegajaca na
zmianie dotychczasowego brzmienia punktu na
»przebieg glosowan i ich wyniki”.

Poprawke poparto 15 radnych, Zaden nie byt przeciwny, Zzaden nie wstrzymat

sie od glosowania. Poprawke przyjeto.

15 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 28 ust. 3 Dotychczasowy zapis ustepu rozszerza sie¢ o kolejny
zapis w brzmieniu (po kropce kolejne zdanie) ,,Projekt
protokotu oglaszany jest na stronie internetowej
Starostwa na 7 dni przed nastepna sesja, a protokot
w ciggu S dni po jego zatwierdzeniu przez Rade”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 bylo przeciwnych, 1 wstrzymal sie od
glosowania. Poprawke odrzucono.
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16 poprawka Komisji Statutowe;:
§ 28 ust. 4 Zmienia sie cyfre ,5” na ,7”.

Poprawke poparlo 13 radnych, zaden nie byt przeciwny, 1 wstrzymal si¢ od
glosowania. Poprawke przyjeto.

17 poprawka Komisji Statutowe;j:
§ 30 ust. 5 Wykresla sie czwarte slowo ,wlasciwej”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat
sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

18 poprawka Komisji Statutowe;:
§ 30 ust. 6 Wykresla sie piate stowo ,wlasciwe;j”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych byto przeciwnych, 1 wstrzymat
sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

V poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:
8§ 30 Dodac nastepujace ustepy:
S. Opiniowanie moze obejmowac: omowienie
uzasadnienia projektu uchwatly, dyskusje
i zglaszanie poprawek.

6. Prawo zglaszania poprawek przyshuguje
wszystkim radnym.

7. Opiniowanie projektu uchwatly na posiedzeniu
komisji konczy sie¢ opinia pozytywna,
pozytywna 2z poprawkami lub negatywna.
Opinia pozytywna oznacza catkowitg
akceptacje  projektu. Opinia pozytywna
z poprawkami oznacza akceptacje projektu
uchwaly, z wyjatkiem paragrafow, do ktorych
komisja zglosita poprawki. Opinia negatywna
oznacza brak akceptacji w stosunku do catosci
projektu uchwaty.

8. Komisje przedstawiaja w formie pisemnej
opinie i ewentualne poprawki
przewodniczacemu rady, za posrednictwem
biura rady, najpozniej w drugim dniu
roboczym przed wyznaczonym terminem sesji.

9. Propozycje poprawek odrzucone przez komisje,
oraz inne poprawki radnych, moga byc
zglaszane przez radnych wnioskodawcow

wylacznie w formie pisemnej wraz
z uzasadnieniem przewodniczacemu rady, za
posrednictwem biura  rady, najpozniej

w drugim dniu roboczym przed wyznaczonym
terminem sesji.

10. Poprawki zgloszone poza trybem § 30 ust. 81 9
sa niewazne, nie podlegaja omawianiu
i glosowaniu podczas sesji.
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11. Procedura ustalona w ust. 8, 9 i 10 nie dotyczy
projektow uchwal rozpatrywanych w trybie
ust. 13.

Dotychczasowe ustepy S i 6 otrzymuja brzmienie
121 13.

Poprawke poparto 12 radnych, 2 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat sie
od glosowania. Poprawke przyjeto.
19 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 31 Zmienia si¢ dotychczasowy zapis drugiego zdania
§ na w brzmieniu ,Jezeli opinie komisji i zarzadu sa
negatywne - do chwili otwarcia sesji”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat
sie od glosowania. Poprawke odrzucono.
VI poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:

§ 31 Otrzymuje brzmienie: ,Wnioskodawca moze
wprowadzac¢ autopoprawki oraz wycofac¢ zgloszony
projekt do czasu podjecia gtosowania”.

Poprawke poparto 15 radnych, zaden radny nie byl przeciwnych, zaden nie

wstrzymal si¢ od glosowania. Poprawke przyjeto.

20 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 38 ust. 1 W zdaniu drugim wykresla sie stowo ,sie” i pomiedzy
stowa ,czlonkow” i ,co najmniej” wstawia sie stowo
spoprzez Biuro Rady” a cyfre ,3” zmienia si¢ na
cyfre ,5”.

Poprawki nie poparl zaden radny, 12 radnych bylo przeciwnych,

3 wstrzymato sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

21 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 38 ust. 2 Wykresla sie w catosci.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat

sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

22 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 38 ust. 3 Nadaje si¢ temu ustepowi numer 2 a w nim
w pierwszej czesci ustepu wykresla sie stowo ,inne”.

Poprawke poparto 12 radnych, zaden radny nie byl przeciwny, 3 wstrzymalo
sie od glosowania. Poprawke przyjeto.

23 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 38 ust. 4 Nadaje sie¢ temu ustepowi numer ustepu 3.
Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat
sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

Mecenas Andrzej Kryszynski zwrocit uwage, ze nieprzyjecie 21 poprawki
Komisji Statutowej powoduje, iz nielogiczne staje sie przyjecie poprawki 22.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zarzadzil reasumpcje glosowania nad
poprawka 22.
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22 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 38 ust. 3 Nadaje sie¢ temu ustepowi numer 2 a w nim
w pierwszej czesci ustepu wykresla sie slowo ,inne”.

Poprawki nie poparl zaden radny, 13 radnych bylo przeciwnych,

2 wstrzymato sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

24 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 39 ust. 2 Wykresla sie ostatnie stowa ,lub przewodniczacego
rady”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat

sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

25 Poprawka Komisji Statutowe;:

§41-847 Wykresla sie w calosci a w ich miejsce wprowadza
zapisy § 41 do § 61, zawartych na stronach 3 - 7
(poprawka 25). Paragrafy od 41 do 61 zawiera si¢
w rozdziale 3, mnadajac mu nazwe ,Komisja
Rewizyjna”. W zwigzku z powyzszym dotychczasowe
§48 - 8§75 podlegaja przesunieciu i otrzymuja
kolejna numeracje § 62 - § 89. Dotychczasowa
numeracja rozdzialow 3 - 7 wulega przesunieciu
1 otrzymuje numeracje 4 - 8.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylto przeciwnych, 1 wstrzymat

sie od glosowania. Poprawke odrzucono.

26 poprawka Komisji Statutowe;j:
§ 48 ust. 2 Cyfre ,,3” zamienia sie na cyfre ,2”.

Poprawki nie popart Zzaden radny, 13 radnych bylo przeciwnych, 2 radnych
wstrzymalo si¢ od glosowania. Poprawke odrzucono.

27 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 51 Dotychczasowy zapis zmienia sie¢ na zapis
w brzmieniu: ,Biuro Rady wykonuje zadania
organizacyjno-techniczne zwiazane z dziatalnosSciag
Rady oraz udziela pomocy radnym w wykonywaniu
obowiazkow wynikajacych z mandatu radnego”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylto przeciwnych, 1 wstrzymat
sie¢ od glosowania. Poprawke odrzucono.

28 poprawka Komisji Statutowe;j:

§ 5SS ust. 3 Dotychczasowe brzmienie ustepu zastepuje sie
zapisem w brzmieniu: ,Do udzialu w posiedzeniach,
na wniosek czlonka =zarzadu, przewodniczacy
zarzadu zobowiazuje pracownikow starostwa lub
kierownikow jednostek powiatu, stuzb, inspekcji
i strazy wlasciwych ze wzgledu na przedmiot obrad”.

Poprawki nie popart zaden radny, 14 radnych bylo przeciwnych, 1 wstrzymat

sie¢ od glosowania. Poprawke odrzucono.
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VII poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:

§ 63 ust. 1 pkt 1 Czes¢ zdania ,zbiorcze zestawienie dochodow
i wydatkow budzetowych wedtug dziatow, rozdzialow
i paragrafow” zmieni¢ na: ,zbiorcze zestawienie
dochodow i wydatkow budzetowych wedlug
szczegolowosci okreslonej dla uchwaty budzetowej”.

Poprawke poparlo 15 radnych, zaden radny nie byl przeciwny, zaden radny
nie wstrzymatl sie od glosowania. Poprawke przyjeto.

29 poprawka Komisji Statutowe;j:

8 64 ust. 2 Stowo  ,nieudzielenie” zastepuje si¢ zapisem
w brzmieniu ,,0 udzielenie”.

Poprawki nie popart zaden radny, 15 radnych bylo przeciwnych, zaden nie
wstrzymal sie¢ od glosowania. Poprawke odrzucono.

VIII poprawka zgloszona przez wicestaroste Grzegorza Dudzika:
§ 64 ust. 2 Wyraz ,udzieleniu” zastapi¢ wyrazem ,udzielenie”.

Poprawke poparlo 15 radnych, zaden radny nie byl przeciwny, zaden radny
nie wstrzymatl sie od glosowania. Poprawke przyjeto.

30 poprawka Komisji Statutowe;:

§ 64 ust. 3 Stowa ,sa przesylane” zastepuje sie stowami ,jest
przesylane”.

Poprawke poparlo 14 radnych, zaden radny nie byt przeciwny, 1 radny
wstrzymal si¢ od glosowania. Poprawke przyjeto.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad poprawkami do tresci uchwaty
a zgloszonymi przez radnego Krzysztofa Mikulskiego.

Mecenas Andrzej Kryszynski powiedzial, Zze pomimo, iz zgloszone poprawki
sg niezasadne poniewaz dotycza niaktualnego tekstu statutu, nalezy poddac
je pod glosowanie.

Poprawka zgloszona przez radnego Krzysztofa Mikulskiego ,Nalezy
uaktualni¢ przepisy w podstawie prawnej uchwalenia statutu oraz
w § 1 statutu o przywotanie tekstu jednolitego ustawy z 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym”. Poprawki nie poparl zaden radny, 14 radnych
bylo przeciwnych, zZaden nie wstrzymal si¢ od glosowania. Poprawke
odrzucono.

Poprawka dotyczaca zmiany zapisu § 52 ,W sklad zarzadu wchodza starosta
jako przewodniczacy, wicestarosta jako wiceprzewodniczacy zarzadu
i pozostali cztonkowie w liczbie trzech”.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwazyl, ze ta poprawka jest niezasadna,
poniewaz ten zapis zostal juz wprowadzony, radny sugerowal sie starym
zapisem statutu.

Poprawki nie poparl zaden radny, 10 radnych bylo przeciwnych,
4 wstrzymato sie¢ od glosowania. Poprawke odrzucono.

Nastepnie przystgpiono do glosowania poprawki zgloszonej przez radna
Henryke Piwowar, by klub mogt sktadac sie z 1 radnego. Poprawki nie popart
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zaden radny, 15 radnych bylo przeciwnych, Zaden nie wstrzymatl si¢ od
glosowania. Poprawke odrzucono.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze tres¢ zalacznika zostala juz
ustalona. Przystapiono wiec do glosowania nad trescia uchwaly wraz
z zalacznikiem.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 15 radnych, Zzaden nie byl przeciwny,
zaden nie wstrzymatl sie od glosowania.

Uchwale podjeto.

Punkt 10-11. Interpelacje i zapytania, Wnioski i oSwiadczenia.

Radna Hanna Wujkowska zglosila wniosek o dowolanie Komisji Statutowe;j.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze wniosek przyjmuje
i zrealizuje na nastepnej sesji.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski poprosit o jak najszybsze przeslanie
radnym poprawione ustawy, uchwaty.

Przewodniczacy ¥ Adam  Kopczynski zobowiazal sie do osobistego
dopilnowania, by kazdy radny otrzymal ujednolicony tekst statutu.
Nastepnie zamknatl sesje. Byta godzina 18.35.

Protokotowaty:

Barbara Dabrowska i Iwona Potega

Przewodniczacy
Rady Powiatu Wolominskiego

Adam Kopczynski
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Zalaczniki:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lista obecnosci radnych,
Listy zaproszonych gosci,

Kopia Uchwaly 116/04 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie w sprawie opinii o sprawozdaniu przedlozonym w dniu 24 marca
2004 r. przez Zarzad Powiatu Wolominskiego z wykonania budzetu Powiatu za 2003
rok.

Kopia wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie Zarzadowi absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Powiatu Wolominskiego za 2003 rok.

Kopia Uchwaly RIO Nr 133/04 z 19 kwietnia 2004 r. na temat wniosku Komisji
Rewizyjnej RPW o wykonaniu budzetu Powiatu w 2003 r. i udzieleniu absolutorium
zarzadowi z tego tytulu.

Oswiadczenie Grzegorza Grabowskiego dotyczace kontroli SZPZOZ w Wotominie.

Wniosek radnego Roberta Perkowskiego o wylaczenie ze skiadu Komisji Rewizyjnej
i akces do Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska.

Poprawki Komisji Statutowej oraz ich uzasadnienie.
Zestawienie poprawek zgloszone przez wicestaroste Grzegorza Dudzika.

Uchwata Nr XV-113/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu absolutorium z tytulu wykonania budzetu
za 2003 rok.

Uchwata Nr XV-114/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie upowaznienia czlonkéw Zarzadu do zaciagania zobowiazan wekslowych.

Uchwata Nr XV-115/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie Rocznego Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wolominskiego.

Uchwata Nr XV-116/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wotominskiego.

Uchwata Nr XV-117/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Finansowej Rady Powiatu
Wotominskiego.

Uchwata Nr XV-118/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie uchwalenia zmian do Statutu Powiatu Wolominskiego.
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